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La distribucion geografica de la tangara azul-gris (Thraupis episcopus) en habitats
modificados antropogénicamente en México
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Resumen. Mediante trabajo de campo, la revision de bases de datos biologicos e informacién de la distribucion
geografica histérica y actual de Thraupis episcopus se establecieron nuevos registros de anidacion en el noreste de
México y su ampliacion hacia habitats modificados por actividades humanas en la peninsula de Yucatan y el noreste
de México. Ademas, se evalud si existia preferencia de la especie por habitats conservados vs. modificados, por medio
de un andlisis de escenarios de cambio de uso de suelo de 3 décadas diferentes (1970, 1980 y 1990), obteniendo
porcentajes de presencia. Se encontr6é que no existe una diferencia significativa entre preferencias de habitat a través
del tiempo.

Palabras clave: tangara azul-gris, areas urbanas, registros de anidacion, cambio de uso de suelo, expansion geografica,
este de México.

Abstract. We analyzed the historical and current distributional range data of the Blue-gray Tanager, and reported new
nesting records in northeastern Mexico. We also assessed the range extension of this species into human-altered habitats
in the Yucatan Peninsula and northeastern Mexico, based both on records from fieldwork and biological databases. We
identified habitat preference (conserved vs. human altered) using land use change scenarios from 3 decades (1970,
1980, and 1990) and percentages of occurrence in a multitemporal approach, finding no significant differences in
habitat use through time.

Key words: Blue-gray Tanager, urban areas, nesting records, land use change, geographic expansion, eastern Mexico.

Introduccion

Desde principios del siglo XX, las modificaciones
antropogénicas de las areas naturales de México han
generado un gran trastorno ambiental para la flora y fauna,
lo cual se refleja en cambios en sus poblaciones y en
reducciones o ampliaciones de su distribucion (Escalante
et al., 1998; Ceballos y Marquez-Valdelamar, 2000). La
parte mas afectada se concentra en los bosques tropicales
perennifolios y caducifolios de tierras bajas, con una
modificacion hasta del 50% para el afio 2000 (Trejo y
Dirzo, 2000; Velazquez et al., 2002), reflejando una gran
extension que ha sido modificada en la planicie costera
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del golfo y la costa de Chiapas en el sur de México,
especialmente para desarrollar actividades agropecuarias
(Peterson et al.,, 2006). Para algunos taxones, la
modificacion del habitat por factores antropogénicos
en areas naturales afecta de forma significativa varios
procesos bioldgicos (Challenger y Caballero, 1998;
CONABIO, 20006).

Se conoce que algunas especies de aves
aparentemente se benefician de esos habitats modificados
antropogénicamente, incluso algunas son consideradas
como bioindicadoras de perturbacion, sean residentes
(e. g., Quiscalus mexicanus, Turdus grayi, Pitangus
sulphuratus, Columbina inca, Molothrus aeneus,
Zenaida asiatica y Z. macroura), migratorias (e. g., Falco
peregrinus, Mniotilta varia, Tyrannus forficatus, Wilsonia
pusilla) o exoticas (e. g., Passer domesticus, Streptotelia
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decaocto, Columbia livia, Mpyiopsitta monachus,
Alvarez-Romero et al., 2008). Esas especies utilizan
estos habitats por la facil disposicion de alimento o por el
bajo nimero de depredadores naturales, proporcionando
sitios de refugio, percha o anidacion. Al aumentar su
adecuacion, estas especies pueden llegar a mantener
poblaciones estables a lo largo del tiempo (MacGregor,
2005; Ramirez-Albores, 2008; Alvarez-Romero et al.,
2008; MacGregor-Fors, 2008; MacGregor-Fors et al.,
2008; Pablo, 2009).

Recientemente se han llevado a cabo estudios
detallados en torno al papel que desempefian las aves
en habitats modificados antropogénicamente, generando
informacion acerca de los procesos de interaccion de las
especies asociadas a las modificaciones en su entorno.
Un ejemplo es el producido por el cambio de uso de
suelo. Pocos son los estudios realizados en México
donde se analizan estos factores. Sanchez-Cordero
y Martinez-Meyer (2000) y Sanchez-Cordero et al.
(2005) hacen mencion de la afectacion y uso positivo
de los habitats modificados por el cambio de uso de
suelo para algunos mamiferos. Para las aves, Peterson
et al. (2006) sugirieron la aplicacion de nuevos métodos
en la identificacion historica del cambio de uso de
suelo y modelos de nicho ecoldgico, que sirvan como
herramienta geografica para explorar las condiciones
actuales para este grupo. Estos autores hacen énfasis en la
pérdida acelerada de poblaciones de corvidos mexicanos
debido a la modificacion y pérdida de habitats naturales,
particularmente para especies estrechamente asociadas
a ciertos tipos de ecosistemas. Rios-Mufioz y Navarro-
Sigiienza (2009) documentaron la pérdida del habitat
potencial en las tltimas 3 décadas para los psitacidos
mexicanos debido al cambio de uso de suelo y por tanto,
la reduccion masiva en su area de distribucion.

En este escrito se presenta informacion sobre la
distribucion actual en México de la tangara azul-gris
(Thraupis episcopus), una especie neotropical, residente y
comun, que se distribuye desde el este de México hasta el
centro de Brasil, norte de Bolivia y este de Perti (Clements,
1991; Dickinson, 2003). Este traupido tiene preferencia
por areas abiertas y semiabiertas, plantaciones, jardines
en las afueras de las ciudades, parques, plazas, bordes
de bosques humedos, y bosques secundarios (Peterson y
Chalif, 1989; Howell y Webb, 1995; Silva et al., 1996).
Se encuentra entre los 0 y los 1500 m snm (AOU, 1998).
Prospera en asentamientos humanos, vive en pareja o
en grupos casi todo el afio, ademas de ser muy activo y
ruidoso (Isler e Isler, 1987). En México, su distribucion
incluye los estados del sureste (Howell y Webb, 1995;
AOU, 1998) contando recientemente con registros en
Nuevo Ledn (Monroy y Grosselet, 2008). En este estudio

se documenta el efecto de cambio de uso de suelo en
la distribucion de 7. episcopus a lo largo del territorio
mexicano, y se presenta informacion detallada acerca de
nuevos sitios de anidacion en el noreste de México.

Materiales y métodos

Con el fin de obtener todos los registros conocidos
para la especie en México, se consultaron diferentes
fuentes bibliograficas (Lowery y Newman, 1951; Davis,
1952; Boyd, 2001; Navarro et al., 2003; Monroy y
Grosselet, 2008), la Red Mundial de Informacion sobre
Biodiversidad (http://www.conabio.gob.mx/remib/ doctos/
remibnodosdb.html) y la Avian Knowledge Network
(AKN, 2009; http://www.avianknowledge.net). Estos datos
se complementaron con registros originales recientes que
provienen de observaciones personales y de monitoreos
de aves, realizados bajo el protocolo de sobrevivencia
invernal (MoSI) en la Reserva de la Biosfera El Cielo,
de 1997 a 2009, y de diferentes inventarios realizados en
Tamaulipas, San Luis Potosi y la parte norte de Veracruz. A
partir de estos registros, se construyd una base de datos que
fue visualizada en un sistema de informacion geografica
(ArcView 3.2., ESRI, 1999).

Para evaluar y comparar los registros puntuales de
la especie con respecto al cambio de uso de suelo, se
utilizaron mapas digitales de 3 escenarios de uso de suelo y
vegetacion, basados en el mapa de vegetacion potencial de
Rzedowski (1978, 1990), los cuales se tomaron como una
hipétesis de los tipos de vegetacidon naturales para México
sin considerar el impacto de las actividades humanas
(Peterson et al., 2006; Rios-Mufioz y Navarro-Sigiienza,
2009).

Para el manejo de estos escenarios, se establecieron
criterios que uniformaran la informacion y poder hacer
las comparaciones entre las distintas fechas, con base en
lo propuesto por Peterson et al. (2006) y Rios-Muiloz y
Navarro-Sigiienza (2009), considerando como zonas
modificadas las areas sin vegetacion nativa aparente,
acahuales, pastizales inducidos, zonas urbanas, agricolas
y pecuarias (SEMARNAT/ IG-UNAM, 2001). Lo anterior
fue necesario debido a que las coberturas de uso de suelo
y vegetacion provienen de 2 fuentes, una con informacion
de fotografia aérea (1973 a 1979; Peterson et al., 2006)
y otra de imagenes satelitales LandSat (1996 y 2000;
SEMARNAT/ IG-UNAM, 2002; Velazquez et al., 2002;
Peterson et al., 2006).

Para establecer el grado de asociacion de estas especies
con el habitat, se contabilizaron las localidades donde la
especie fue registrada (datos puntuales) asociandolas
directamente con las coberturas de cambio de uso de suelo
ya uniformadas, considerando los habitats conservados y
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modificados antropogénicamente. Mediante esta asociacion
se pudo obtener el nimero de localidades directamente
vinculadas con los tipos de habitat clasificados. Para la
realizacion de estas comparaciones fue preciso que tanto
los datos puntuales y los escenarios de cambio de uso de
suelo tuvieran congruencia temporal. Una vez obtenida la
sumatoria de las localidades en cada escenario, se analiz6 de
manera multitemporal, comparando los porcentajes totales
de localidades por tipo de habitat en los 3 escenarios. La
visualizacion geografica de los datos, permitié identificar
modificaciones espacio-temporales de la especie y su
correspondencia con los tipos de habitat.

Con la finalidad de probar si la especie utilizé los 2 tipos
de habitat de una forma diferencial a través del tiempo,
se realizd una prueba de paralelismo o de homogeneidad
de pendientes con los valores de niimero de registros por
habitat en cada década (Zar, 1999). Esta prueba permite
evaluar diferencias significativas entre las pendientes
producto de una serie de regresiones lineales (una por
década) del ntimero de registros de la especie asociados
a cada tipo de habitat. Para ello se utiliz6 el programa
Statistica © (StatSoft, 1998).

Resultados

Para T episcopus se obtuvieron 722 registros primarios
de presencia (especie-localidad-fecha) en México,
distribuidos en 323 localidades unicas, que abarcan un
intervalo temporal de los afios 1866 a 2009. Vale la pena
seflalar que tan solo para el noreste de México existen 47
registros puntuales recientes (posteriores al afio 1999),
ademas de los de anidacion, distribuidos en 20 localidades
(Fig. 1).

Se crearon 3 mapas en los que se representa la
distribucion geografica de la especie en México, cada uno
representa un escenario basado en la congruencia temporal
entre registros y coberturas (Fig. 1). Los porcentajes
de registros puntuales por localidad, considerando los
habitats conservados y modificados, refleja un incremento
en el nimero de registros de la especie a través de las
ultimas décadas (Cuadro 1). El nimero de localidades en
sitios conservados y modificados antropogénicamente no
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parece ser equivalente, pues en el escenario de la década
de 1980 no existen registros para las zonas conservadas.
Sin embargo, puede observarse de manera general, que del
total de los registros, comparando las 3 décadas, el nimero
acumulado en zonas conservadas y modificadas no difiere
a través del tiempo (analisis de paralelismo; p=0. 93, g.1.=
2), indicando que no existen diferencias que sugieran la
preferencia de la especie entre habitats conservados y
perturbados (Fig. 1).

Por medio del analisis geografico de los datos
historicos fue posible identificar que la concentracion
de registros previos a la década de 1970 corresponde
a la parte central de la vertiente del golfo de México. A
partir de 1970 empiezan a aparecer registros aislados en
el noreste de México. Para la década de 1980 aumenta el
numero de registros en esta zona, sobre todo en areas del
este de San Luis Potosi. No obstante, solo en la década de
1990 aparecen registros para la peninsula de Yucatan y un
aumento significativo para San Luis Potosi. Cabe sefialar
que en los registros recientes (2000 a 2009) se percibe
un aumento considerable para todo el noreste de México
y la peninsula de Yucatan, incluso en los de anidacion en
areas urbanas (Monroy y Grosselet, 2008). Estos registros
recientes coincidieron principalmente en areas modificadas
por actividades humanas, pues la region de la vertiente del
golfo de México presenta mayor aumento de degradacion
de habitat dentro del area de distribucion de la especie,
sobre todo para el periodo 1970 a 2009 (Fig. 1).

Durante el trabajo de campo se obtuvieron 26 registros
localizados en 9 localidades de los estados de San Luis
Potosi (Cd. Valles) y Tamaulipas (Ciudad Victoria, Gomez
Farias, Ojo de Agua, Azteca, El Mante, El Nacimiento,
Tancol y Tampico), ubicados todos en areas con
modificaciones antropogénicas. En parte, la vegetacion de
estos sitios estd representada por plantas exoticas, como
ficus (Ficus benjamina), trompeta amarilla (7ecoma stans),
jacaranda (Jacaranda mimosifolia), anacahuita (Cordia
boissieri), cedro rojo (Cedrela odorata), fresno americano
(Fraxinus americana), arbol de chaca (Bursera simaruba),
almendro de la India (Terminalia catappa), ciprés comin
(Cupressus sempervirens), huamuchil (Pithecellobium
dulce) y mirabobo (Melia azedarach), y en su mayoria

Cuadro 1. Numero y porcentaje de registros puntuales de 7. episcopus en las 3 décadas con coberturas de cambio de uso de suelo, en

habitats conservados vs. modificados antropogénicamente

Décadas Localidades con habitats Localidades con habitats Total de registros
conservados modificados
1970 16 (69.5%) 7 (30.4%) 23
1980 0 (0%) 13 (100%) 13
1990 38 (59.3%) 26 (40.6%) 64
Total 54 (54%) 46 (46%) 100
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Figura 1. Mapas digitalizados con los escenarios de cambio de uso de suelo en 3 décadas. a) 1970; b) 1980; ¢) 1990. Las areas
modificadas antropogénicamente estan representadas en gris y se sobreponen los registros puntuales de 7 episcopus correspondientes a
cada década, que se denotan con circulos negros (®); d) registros puntuales de 7. episcopus para México: datos del Atlas de las aves de
México (Navarro et al. 2003), cuadros grises ([J); registros de la AKN (2009), tridngulos negros (4 ); registros obtenidos en el trabajo

de campo de este estudio, circulos (®).

los registros fueron cerca de cuerpos de agua. Ademas, se
pudo observar que la especie permanecia en grupos de 2
a 3 individuos. Se observo que los primeros registros de
anidacion fueron en Tamaulipas, para 2 sitios de areas
urbanas de El Mante; el primero en la colonia Miguel
Aleman (22° 45” 06” N 098° 58” 00” O; 86 m snm) y el
segundo en el fraccionamiento Linares (22° 45’ 177 N
099° 00’ 38” O; 56 m snm).

Discusion

Thraupis episcopus es una de las especies de traupidos
para las que existe mayor informacion sobre su biologia
general (Isler e Isler, 1987; Skutch, 1989), incluyendo sus
habitos reproductivos (Foster, 1974; Haverschmidt, 1954;

Ingels, 1978; Gémez et al., 2000), alimenticios (Snow y
Snow, 1971), patrones estacionales (Silva et al., 1996) y
de distribucion (AOU, 1998; Clements, 1991; Dickinson,
2003). Sin embargo, la aparicion de registros que amplian
su distribucién a la peninsula de Yucatdn y en el noreste
de México han sido documentados hace relativamente
poco tiempo (Navarro et al., 2003; Monroy y Grosselet,
2008; AKN, 2009). Aunque existe la posibilidad de que
los registros que amplian su distribucion puedan deberse
a ejemplares escapados accidentalmente de cautiverio
(Instituto Nacional de Ecologia, 1997; Monroy y Grosselet,
2008), no existe informacion detallada que pudiera
corroborar su comercializacion. Ademas, los registros de
observaciones de AKN (2009) y los de este estudio no
parecen ser aislados, ya que la visualizacion geografica
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de la especie permitié identificar un patréon constante de
expansion de su distribucion hacia el noreste de México
y en la peninsula de Yucatan (Navarro et al., 2003; AKN,
2009; Fig. 1). Los registros puntuales de la especie en
estas 2 regiones se obtuvieron en habitats modificados
antropogénicamente (SEMARNAT/ e IG-UNAM, 2001;
Peterson et al., 2006). Este patron esta confirmado por los
resultados de campo, ya que en sitios conservados de areas
como la sierra Madre Oriental, sierra de Tamaulipas, sierra
de San Carlos, laguna Madre, los humedales del sur de
Tamaulipas y norte de Veracruz, y el altiplano tamaulipeco
no fue localizada la especie, a pesar de la busqueda focal
que se llevo a cabo.

Aunque no existen coberturas de cambio de uso de
suelo que estén actualizadas y disponibles para los tltimos
10 afios, se ha podido observar que las localidades de
registro posteriores al afio 2000 corresponden en un 46% a
sitios que ya estaban modificados desde finales de la década
de 1990. En conjunto, los resultados obtenidos muestran
que no existe asociacion marcada con la condicion del
habitat. Esto sugiere la capacidad de esta especie para
explotar condiciones tanto conservadas como modificadas
antropogénicamente (Cuadro 1; Silva et al., 1996; Monroy
y Grosselet, 2008).

Hay que resaltar que en México atn son pocos los
trabajos en los que se ha evaluado el efecto del cambio
de uso de suelo sobre la diversidad y la distribucion de las
especies animales (Sanchez-Cordero y Martinez-Meyer,
2000; Sanchez-Cordero et al., 2005; Peterson et al., 2006;
MacGregor-Fors et al.,, 2008; Rios-Mufioz y Navarro-
Sigiienza, 2009) y el hecho de que las coberturas utilizadas
hayan sido generadas en diferentes tiempos y con distintos
métodos (SEMARNAT/ IG-UNAM, 2001; Peterson et al.,
2006), puede causar que su compatibilidad no sea total, a
pesar de ser completas y precisas. Debido a esas limitantes,
dichos estudios de cobertura solo son adecuados para
realizar analisis a escala nacional y para entender patrones
generales. A escalas locales pueden presentarse problemas,
dado que la informacién de uso de suelo no coincide en
su totalidad, y por lo tanto puede presentar informacion
que no se ajuste a la realidad (Rios-Mufioz y Navarro-
Sigiienza, 2009).

En los ultimos afios ha habido registros de aves
neotropicales que amplian su distribucion como respuesta
a las actividades humanas (e.g., Turdus rufopalliatus,
Martinez-Morales et al. 2010), hacia el noreste de México
(e. g., Garza-Torres y Navarro, 2003; Garza-Torres et al.,
2003; Garza-Torres, 2007, Monroy y Grosselet, 2008;
Monroy y Sanchez, 2009; Brush, 2009) y en algunos casos
hacia la peninsula de Yucatan (Rojas-Soto y de Alba, 2002;
Correa-Sandoval et al., 2006; Ibafiez-Hernandez y Alvarez-
Solérzano, 2007), tal como sucede con 7. episcopus. Sin
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embargo, en ambas regiones ¢l impacto provocado por el
cambio de uso de suelo, también ha causado reduccion en las
areas de distribucion y el tamafio de las poblaciones de otras
especies de aves en niveles que van de moderados a altos.

La cotorra cabeza roja (Amazona viridigenalis)
ha sufrido una reduccion hasta del 58% en su area de
distribucion para el noreste de México, y para el loro
yucateco (Amazona xantholora) existe una reduccion
del 25.91% del habitat potencial para el afio 2000 en la
peninsula de Yucatan, causada por las modificaciones
antropogénicas al habitat (Rios-Mufioz y Navarro-
Sigiienza, 2009). Por lo tanto, la modificacion de la
vegetacion nativa que para algunas especies pudiera ser
una causa de pérdida de habitat ha sido aprovechada por
otras, expandiendo sus areas de distribucion geografica.

Este cambio en las preferencias de habitat y
modificaciones en el entorno de 7. episcopus puede
estar afectando las interacciones entre los taxones
asociados, resultando en una respuesta positiva o negativa
dependiendo del taxén y de la interaccion resultante
(Sekercioglu et al., 2004; Sekercioglu, 2006). En México
ain se desconocen los cambios en la composicion, la
estructura y el funcionamiento de la avifauna en habitats
modificados antropogénicamente.

Resulta en particular notorio el reemplazo de
las comunidades naturales por =zonas modificadas
antropogénicamente, reduciendo las areas naturales a
s6lo manchones entre mosaicos de areas agropecuarias y
urbanas, lo que resulta grave para muchas especies de aves
(Peterson et al., 2006; Rios-Mufioz y Navarro-Sigiienza,
2009). Las areas modificadas por perturbaciones humanas
pueden convertirse en corredores bioldgicos que conecten
a otras areas sin previo registro de las especies que los
aprovechan (Sekercioglu et al., 2004; Sekercioglu, 2006).
En ciertos casos se ha observado que algunas especies,
como Geothlypis policephala, aprovechan las zonas
modificadas para desplazarse entre manchones de habitats
conservados (McGregor-Fors et al., 2008, Martinez-
Morales et al., 2010).

Aunque 7. episcopus se mueve entre parches de
vegetacion secundaria y pastizales inducidos en areas del
Amazonas (Silva et al., 1996), en general parece preferir
habitats con alteraciones antropogénicas (Peterson y
Chalif, 1989; Howell y Webb, 1995; AOU, 1998). A pesar
de que en los registros historicos existe una proporcion
equitativa en su preferencia por habitats conservados
contra modificados, en los tltimos afios la especie no se
ha registrado en areas conservadas —significativamente
en México—, sino en zonas modificadas. Esto indica que
T. episcopus, a diferencia de otras especies, ha logrado
prosperar en estas areas modificadas, convirtiéndolas en su
habitat de distribucién actual.
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